SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 271/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molnara prerokoval prijata ustavn( staznost’ ||| GzG
I . . ostapencho
Advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. o., Drotarska cesta 7, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Tomas Petko, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 21 CoE 103/2019-142 zo 14. méja 2019 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 21 CoE 103/2019-142 zo 14. méja 2019

porusil zakladné prava ||} S podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 21 CoE 103/2019-142
zo 14. m4ja 2019 zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.



3. _ priznava ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na et Advokatskej kancelarie Tomas Petko s. r. o,

Drotarska cesta 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. jula 2019

dorutend istavia starmost G I
I (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladnych

prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
C. k.47 Em 5/2018-69 =z 25. septembra 2018 (d’alej aj ,uznesenie okresného
sudu‘) auznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
C. k.21 CoE 103/2019-142 zo 14. méaja 2019 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu

alebo spolu s uznesenim okresného sudu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe okresny sud vo veci upravy rodicovskych
prav a povinnosti k maloletej dcére stazovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 28 P 194/2013
z 21. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok o Gprave prav a povinnosti®) tak, Ze stazovatel’
(otec, pozn.) je opravneny stretavat’ sa s maloletou ,,... po dobu prvych piatich mesiacov
formou asistovanych stretnuti za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia

v Krizovom stredisku Duha...



Matka je povinna zabezpecit' ucast maloletého dietata na stretnutiach v case
a mieste, ktoré si urci Krizove stredisko Duha.

Nasledne po uplynuti piatich mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy tyzden v utorok od 15:00 do 19:00 hod. a kazdy nepdrny vikend od piatka od 15:00
do nedele do 19:00 hod.

Tento rozsudok je vykonatelny dorucenim (dna 24. 5. 2018) “.

Podl'a slov stazovatela ked'Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku
o uprave prav a povinnosti matka maloletej nad’alej neumoziiovala stazovatelovi styk
s maloletou, podal stazovatel’ na okresnom stde ndvrh na vykon rozhodnutia. Stazovatel’
uviedol, Ze pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia nelspeSne vyzval na plnenie

v zmysle rozsudku o Uprave prav a povinnosti matku maloletej aj Krizové stredisko Duha.

3. Okresny sud rozhodol uznesenim tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavil,
¢o odovodnil tym, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia nastala okolnost,
ktora sposobila zanik povinnosti uloZenej rozsudkom o Uprave prav a povinnosti. Za takato
okolnost’ oznacil okresny sud rozsudok okresného sudu ¢ k. 61 P 71/2013-1277
z 21. marca 2018 (d’alej aj ,,rozsudok o rozvode*), ktorym bolo manzelstvo stazovatela
a matky maloletej rozvedené. Stazovatel’ v istavnej staznosti uviedol, ze ,, Ku dnu podania
tejto staznosti je pravoplatny vyrok o rozvode manzelstva (pravoplatnost dna 3. 7. 20138),

3

vyrok o styku stazovatela s maloletou pravoplatny nie je. “.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni konania o vykon rozhodnutia podal
stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim
tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel' v podanom odvolani argumentoval,
ze pravny poriadok neustanovuje, Ze sud by mal rozhodovat’ o Gprave rodi€ovskych prav
v dvoch kategoriach — do rozvodu a po rozvode, a zaroven, ze rozsudok o Uprave prav
a povinnosti nestanovil ¢asové obmedzenie vyroku o zvereni do osobnej starostlivosti

alebo vyroku o styku stazovatel'a s maloletou.



5. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami boli poruSené jeho ustavnou
staznostou oznacené zakladné prava, pretoze okresny sud aj krajsky sad «... nesprdvne
pravne posudili okolnosti navrhu na vykon rozhodnutia. Oba sudy v podstate zhodne
skonstatovali, ze kazdé rozhodnutie o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
podla § 36 ZR sa rusi rozhodnutim o rozvode manzelov... Svoje posudenie opreli
o argumentaciu analogiou legis, v zmysle ktorej ak prdavna uprava § 24 ods. 1 ZR
ustanovuje, ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodicovskych prdav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po
rozvode... tak potom akékolvek iné konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom musi byt casovo ohranicené na cas ,,do rozvodu“. Obdobne sudy argumentovali aj
pouZzitim ustanovenia § 100 CMP. ».

Stazovatel zasadne nesuhlasi s odovodnenim okresného stdu, ktory wvyslovil,
7e maloletd sa v danej situécii (ked’ je pravoplatny iba vyrok o rozvode a vykon skorSieho
pravoplatného vyroku o Uprave prav a povinnosti nie je mozné nariadit) nachadza
v ,,pravnom vakuu“. Stazovatel' vo vztahu k tejto argumentécii uviedol: ,, Takyto pripad
v§ak nesmie za zZiadnych okolnosti nastat’ a sud je povinny konat vidy v najlepsom zdujme
maloletych deti... V neposlednom rade by takymto konanim porusil jednu zo zakladnych

zdasad... zasadu zakazu denegatio iustitiae.

6. V zavere stazovatel uplatnil poziadavku primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
vsume 25 000 €, ktort odovodnil najmid Sest rokov trvajlicou pravnou neistotou,
ako aj nemoznostou stykat’ sa s maloletou dcérou.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol o jeho tstavnej st'aznosti nalezom:

., 1) Okresny sud Bratislava Il Uznesenim ¢. k. 47Em/5/2018-69 zo dna 25. 9. 2018
porusil pravo stazovatela priznané v ¢lanku 19 odsek 2 Ustavy... porusil pravo stazovatela
priznané v ¢lanku 41 odsek 4 Ustavy... porusil pravo stazovatela priznané v clanku 46
odsek 1 Ustavy...

2) Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢. k. 21CoE/103/2019-142 zo dna 14. 5. 2019
porusil pravo stazovatela priznané v ¢lanku 19 odsek 2 Ustavy... porusil pravo stazovatela
priznané v clanku 41 odsek 4 Ustavy... porusil pravo stazovatela priznané v clanku 46

odsek 1 Ustavy...



3) Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 47Em/5/2018-69 zo dna 25. 9. 2018
a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 21CoE/103/2019-142 zo dna 14. 5. 2019
zruSuje a vracia vec na dalsSie konanie.

4) Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie vo vyske
25.000,- €...

5) Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne

povinni uhradit stazovatelovi trovy konania...

7. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 271/2019-13 z 2. oktdbra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na dalSie konanie v Casti namietajucej uznesenie
krajského sudu.

Ustavna  staznost’ v &asti smerujucej proti uzneseniu okresného stdu

C. k.47 Em 5/2018-69 z25. septembra 2018 odmietol z dévodu nedostatku pradvomoci

ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I1.

Vyjadrenie zii¢astnenej osoby, odporcu a replika st’azovatel’a

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zékona o Gistavnom side predlozil prijatd Gistavnu
staznost’ U€astnikom konania a zucastnenej osobe na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia
s upustenim od ustneho pojednavania.

Utastnici konania pred ustavnym sudom vo svojich vyjadreniach dorucenych
ustavnému sudu suhlasili s prerokovanim podanej ustavnej st'aznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

9. Predseda krajského stidu dorucil 28. oktobra 2019 vyjadrenie k Gstavnej staznosti,
v ktorom uviedol, Ze sa nestotoznuje s dovodnost'ou podanej ustavnej staznosti. Predseda

krajského sudu odkézal na vyjadrenie predsedniCky sendtu 21 CoE, z ktorého vyplyva,



ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni konania o vykone rozhodnutia
jednak zdbévodu, Ze vyrok orozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
(¢. k.61 P 71/2013-1277 z 21. marca 2018, t. j. pravoplatnostou vyroku o rozvode
3.jala 2018), ajednak zddévodu, ze vykon rozhodnutia v podobe asistovaného styku
stazovatel’a s dcérou nie je mozné uskutocnit’ tak, ako bol stanoveny v rozsudku o uprave
rodicovskych prav a povinnosti z dovodu, Ze Krizové stredisko Dttha nedisponuje potrebnou

akreditaciou.

10. Zucastnena osoba v konani pred Ustavnym sidom, teda matka maloletej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila Gistavnému sidu vyjadrenie k Gstavnej
staznosti 23. decembra 2019. Vo svojom vyjadreni matka maloletej uviedla,
ze podla jej nazoru je potrebné Ustavnu staznost’ doplnit’ o d’alSie listiny a v ich zmysle
ju aj posudit’. Dopliujace listiny (ako priloha boli k vyjadreniu priloZen¢) odkazovali najma

na prepustacie spravy, spravy z vysetreni, a to v prevaznej miere za roky 2013 — 2015.

11. Stazovatel’ svoje vyjadrenie istavnému sidu nedorucil.

I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



13. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podl'a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najmé urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Stucasne ur¢i, ako mé rodi¢, ktorému nebolo maloleté¢ dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o sume

vyzivného.

17. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o rodine rodi¢ia maloletého diet’at’a, ktori spolu neziju,
mozu sa kedykol'vek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnt, sud moéze aj bez ndvrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a

povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Podl'a § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym

det'om na ¢as po rozvode.

19. Podla § 390 pism. ¢) CMP sud aj bez ndvrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhldseny za nepripustny,

pretoze je tu iny dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat'.



Podl'a § 390 pism. d) CMP siad aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik

uloZenej povinnosti.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

20. Zakladom ustavne] staznosti je nesthlas stazovatela so zastavenim konania
vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia na tom zéklade, Ze v ¢ase po podani navrhu
na vykon rozhodnutia nadobudol pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva. Vyrok
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode nenadobudol

pravoplatnost, ked’Ze obaja rodic¢ia proti nemu podali odvolanie.

21. Ustavny sud povazuje za dolezité na tvod poukdzat’ na niektoré aspekty
prejednavaného pripadu. Spor medzi rodicmi maloletej trva od roku 2013, ked matka
maloletej podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti
o malolett. V sthrne a vel'mi zjednoduSene, po pocetnych procesnych navrhoch oboch
stran, ako aj podaniach réznych trestnych oznameni vydal okresny sud rozsudok o tprave
prav apovinnosti k maloletej 21. februara 2018. Situacia medzi rodicmi maloletej
je neStandardnd, ich vzédjomné vztahy st nadmieru komplikované, ¢o konstatoval okresny
sud aj krajsky sud. Ustavny sud ddva do pozornosti aj okolnosti (vyplyvajuce z rozsudku
o uprave prav a povinnosti), ked’ matka spociatku maloletu vodila na r6zne psychologické,
resp. psychiatrické vySetrenia (ked’Zze podla matky mala byt maloleta sexudlne zneuzita
stazovatel'om, ale trestné stihanie bolo zastavené), podstupovala s maloletou ambulantna
psychologickt lie¢bu, avSak od istého okamihu sa absolitne diStancovala od akejkol'vek
psychoterapeutickej liecby, pomoci ¢i skimania. Aj sama matka sa odmietla podrobit
nariadenému psychologickému vySetreniu a tieZ opakovane odmietla zabezpecit’ pritomnost’
maloletej na vysluchu, ato aj po navrhu sudkyne, Ze vysluch maloletej sa uskuto¢ni
v domacom, nestresovom prostredi. Do konania bola postupne pribratd prokuratorka

Okresnej prokuratiry Bratislava Il aj komisar pre deti a obaja povazovali vysluch maloletej



za nevyhnutny. Matka maloletej ani po opakovanom ulozeni poriadkovej pokuty,
ani po upozorneniach vec prejednavajucej sudkyne s vysluchom maloletej nesuhlasila.
Napokon vzhl'adom na dlhy ¢as konania okresny sid rozhodol rozsudkom tak, Ze otcovi
stanovil sumu vyZivovacej povinnosti k maloletej a urcil, Ze otec je opravneny sa stretavat’
s maloletou spociatku za asistencie odborného pracovnika v Krizovom stredisku Duha
a po uplynuti piatich mesiacov je opravneny stretavat’ sa s dcérou sam.

Ustavny std preto povazuje za potrebné poukéazat na ¢ast odévodnenia rozsudku
o Giprave prav a povinnosti, v ktorej okresny sud uviedol: , Nakolko zdlhavym konanim
uplynul uz dlhy cas, kedy sa otec nemohol s dietatom stretavat, je potrebné zacat realizovat
stretnutia c¢o najskor a z uvedeného dovodu sud v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika,
vyhlasil predbeznu vykonatelnost' tohto rozsudku. Sud apeluje v tejto suvislosti najmd
na matku, aby zacala respektovat sudne rozhodnutia, aby nadviazala s otcom dietata

“

konstruktivnu komunikdciu...“ Z rozsudku okresného sudu o Gprave prav a povinnosti
teda vyplynulo, Ze je v najlepSom zaujme maloletej stretdvat’ sa a mat kontakt s otcom
(stazovatel'om), avSak najmd z dovodu spravania sa matky (,, Takyto pristup matky
je v rozpore s najlepsSim zdaujmom dietata, ohrozuje jeho budiice blaho, tzv. well - being,
a osvedcuje zlé rodicovské schopnosti matky.*) bol tento kontakt na vyznamna dobu

preruseny, a preto bolo potrebné pristipit’ k postupnému obnoveniu vztahu medzi otcom

a dcérou.

22. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud uvadza, Ze obidvaja rodi¢ia st povinni
prava diet’at’a nielen deklarovat’, ale aj reSpektovat’ a v maximalnej miere sa im prisposobit’.
Je rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodi¢mi, pokial’ si vychovne
sposobili. ReSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy.

Stret rozdielnych poziadaviek oboch rodi€ov prejavujucich zdujem o starostlivost
a vychovu dietata na jednej strane a zaroven ich rodiCovskych prav spdsobuje aj v tomto
pripade vyhrotenu konfliktnu situiciu, ktorej vyrieSenie, resp. optimalne rozhodnutie
o nej v zaujme dietata, nemozno jednoznacne definovat (urcit). Osobitne v takychto
pripadoch preto nadobuda ddlezitost’ transparentné, stabilné a jasné usporiadanie pravnych

pomerov k maloletej, ktoré je z hladiska budovania citovych vizieb medzi dietatom



a rodi¢mi predpokladom pre vyvoj normalnych prirodzenych vztahov, ale 1 predpokladom
pre zdravy vyvoj samotného diet’at’a.

Ustavny sud v savislosti s tymto pripadom berie ohlad aj na dizku samotného
konania, resp. sporov medzi rodi¢mi, ktorych , rukojemnikom” je prave maloleta
a poukazuje aj na judikaturu Strasburskych organov, ktora okrem iného potvrdzuje,
ze v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sidnymi organmi
potrebné brat’ do uvahy aj samotny predmet konania, t. j. Co je pre ucCastnika konania
v tomto konani v stdvke — , ,at stake” [rozsudok Eurépskeho sadu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) z31.3.1987, X. v. France, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock
v. Germany, rozsudok ESLCP z 31. 3. 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994,
Vallée v. France, rozsudok ESLP z 8. 2. 1996, A. and others v. Denmark a i.]. Medzi
tie veci pri posudzovani dizky konania, u ktorych sa zohladiiuje aj predmet konania,
judikatira Strasburskych organov zaradila aj vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi,
takze konaniu o nich maji prislusné stidne organy venovat' , mimoriadnu starostlivost’,
ked’ze akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto
rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu“ (rozsudok ESLP z8.7. 1987, H. v. United
Kingdom, para. 85).

23. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

10



24. Kedze matka maloletej nereSpektovala rozsudok o Gprave prav a povinnosti
a maloletl nepripravovala na realizaciu navStev ani po vyzvach stazovatela, podal
stazovatel' ndvrh na vykon rozhodnutia, ktory bol z dovodu nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku o rozvode manZelstva zastaveny.

25. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,Rozhodovacia prax sudov
pripusta, ze vydané rozhodnutie sudu o uprave vykonu prav a povinnosti (vratane styku)
rodicov k maloletéemu dietatu podla § 36 zakona o rodine, sa za istych okolnosti stane
neucinnym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochdadza na zaklade prdavne vyznamnych
skutocnosti, ako su naprikliad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZitia rodicmi
maloletého, kedZe rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata je takou skutocnostou,
s ktorou zdkon spdja obligatornu upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu
na cas po rozvode (§ 24 ods. 1 zdakona o rodine) a to bez ohladu na to, ¢i pripadne uz prava
a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu boli, alebo neboli upravené skorsim rozhodnutim
sudu alebo dohodou. Skorsia uprava prav a povinnosti rodicov k maloletemu dietatu
podla§ 36 ods. 1 zdakona o rodine tak straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia
o rozvode manzelstva rodicov. Ucinnost rozhodnuti vydanych v konani podla us.t § 36
ods. 1 zdkona o rodine, moze zaniknut' nielen okamihom pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva rodicov maloletého dietata, ale aj v dosledku obnovenia spoluZitia
rodicov.

Odvolaci sud ma za to... t. j. pravoplatnostou vyroku o rozvode dnom 03.07.2018,
zanikli ucinky rozsudku Okresného sudu Bratislava Il... ktorého vykon sa oprdvneny
domaha v tomto konani, pretoZe ide o rozhodnutie vydané v konani podla § 36
ods. 1 zakona o rodine.

Krajsky  sid  vnapadnutom  uzneseni  uviedol aj dalsi  dovod,
ktory je podla jeho ndzoru dévodom na zastavenie konania o vykon rozhodnutia,
a to, ze Krizové stredisko Duha nedisponuje potrebnou akrediticiou, ¢o sposobuje

nevykonatel'nost’ rozsudku okresného stidu o Gprave prav a povinnosti.
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26. V suvislosti s konanim krajského sudu tustavny sid poukazuje na ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého sidy si povinné zverenymi
procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie naruSenych vztahov
medzi rodiémi a detmi vratane donutenia, ak moZe takéto opatrenie viest' k sledovanému
cielu a je primerané.

Zaroven je potrebné, aby sudy dbali za kazdych okolnosti na to, Zze zaujem
maloletého diet'at’a musi byt prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajiacich
sa deti.

Zaujem  malolet¢tho  dietata  spravidla ~ bez  pochybnosti  vyzaduje,
aby sa na jeho vychove podiel’al nielen jeden z rodiCov, a to ten, ktorému bolo diet’a zverené
do osobnej starostlivosti, pretoze jeho vychovné predpoklady maji zahrnovat
aj to, aby uznal rolu a dolezitost druhého rodica v Zivote maloletého (rozhodnutie

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1206/09 z 23. februara 2010).

IV.1 K otiazke pravoplatnosti vyroku o rozvode ako okolnosti vylucujicej

nariadenie vykonu rozhodnutia

27. Pokial’ ma konajuci sud prihliadat’ na zdujem dietata v kazdom S$tddiu konania
a tento zaujem ma stat’ nad vSetkym ostatnym, tak nie je mozné suhlasit’ s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu v tom smere, Zze vykon rozsudku o uprave prav a povinnosti
nie je mozné nariadit sohladom na pravoplatnost vyroku o rozvode manZelstva
stazovatel’a a matky malolete;.

Konanie o rozvod manzelstva je v zmysle § 24 zdkona o rodine obligatdrne spojené
aj s konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode, avsak len od ¢asu,
ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zarovenl ale plati, ze podla § 36
ods. 1 druhej vety zdkona o rodine ak sa rodi¢ia na uprave prav a povinnosti nedohodnu, sud
moéze upravit vykon rodiCovskych prdv apovinnosti aj bez néavrhu. Cielom
takejto koncepcie Upravy rodiCovskych prav a povinnosti je bezpochyby sledovanie
najlepsiecho zaujmu maloletych, resp. aby v pripade sporov medzi rodi¢mi boli prava

a povinnosti deti objektivne chrdnené po cely cas konania (pred ipo rozvode),
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a nie aby sa dieta v ur€itom Stadiu konania (ktoré sice pozostdva z Ciastkovych konani)
ocitlo v ,,pravnom vakuu®, ako to uviedol okresny sud.

Uprava obsiahnutd v rozsudku poru¢enského sudu strati Géinnost’ pravoplatnostou
vyrokov tykajucich sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.
Zanik uinnosti tejto upravy nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode
manzelstva, ked’Ze vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o tprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode maji samostatny skutkovy zaklad, v opravnom konani
sa preskimavaju samostatne, takze nemozno vyvodit, Ze by museli nadobudnuat

pravoplatnost’ sucasne (R 40/1965).

28. Pokial’ nenadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva, nenadobudne
pravoplatnost ziadny z vyrokov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti na cas
po rozvode. Pokial’ nadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva, nemusi sucasne
nadobudnut’ pravoplatnost aj vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti.
AvsSak ak nenadobudne pravoplatnost’ vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
na ¢as po rozvode manzelstva, nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’ Ziaden z d’alSich vyrokov
tykajucich sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Ak nadobudne
pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva a tiez vyrok o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti na Cas po rozvode, nemusia sucasne nadobudnut’ pravoplatnost’ dalSie vyroky
upravujuce vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (vyzivné, stretdvanie,
informacnd povinnost’). Proti kazdému z nich mozno podat’ odvolanie i samostatne a vtedy
sa bude v odvolacom konani preskimavat’ vylu¢ne napadnuty vyrok a na nom zavislé

vyroky. Ostatné vyroky, pokial’ neboli odvolanim dotknuté, nadobudnti pravoplatnost’.

29. V teraz prejednavanom pripade nastala situacia, Ze vyrok o rozvode manzelov
nadobudol pravoplatnost’ a obaja rodicia sa zdroven proti vyroku o uprave prav a povinnosti
k maloletej odvolali, teda tento vyrok nie je pravoplatny, resp. v ¢ase rozhodovania
krajského sudu o odvolani staZovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni
konania o vykon rozhodnutia nebol pravoplatny. Je nutné upriamit pozornost
na ti okolnost’, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani (vo veci vykonu rozhodnutia, pozn.)

mal vedomost’ o podanom odvolani st'azovatel'a aj matky maloletej proti vyroku o Uprave
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rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Rovnako mal krajsky sid vedomost
o celej, znagne komplikovanej situacii v rodine najmi s ohladom na dizku konania, dizku
Casu, po ktory sa stazovatel nemohol stretavat’ s dcérou, ako i na matkino spravanie
(nereSpektovanie sidom nariadenych ukonov).

Krajsky sud mal vychadzat z predpokladu, Ze vzt'ahy medzi rodi¢mi maloletej
st rozvratené v takej miere, Ze dohoda o uprave prav a povinnosti medzi nimi nie je redlna,
a zaroven prisne dbat na zaujem maloletej aj s prihliadnutim na odborné vyjadrenie
Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholédgie v Bratislave z 28. oktobra 2013,
podl'a ktorého bolo zo psychologického hladiska odportcané realizovat’ stretnutia otec —

dcéra za pritomnosti matky.

30. Ustavny sad konStatuje, e vyklad krajského sidu k § 390 CMP
o tom, Ze okolnosti (pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva), ktoré nastali po vzniku
exeku¢ného titulu (vykonatelny rozsudok o Gprave prav a povinnosti), sposobili zanik
ulozenej povinnosti aj v pripade, ak sa zaroven nestal pravoplatnym vyrok o uprave prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, nie je ustavne akceptovatel'ny s prihliadnutim na chranené

z4dujmy malolete;.

IV.2 Kotazke akreditacie Krizového strediska Duha vo vztahu

k vykonatel’nosti rozhodnutia

31. Pokial’ ide o ¢ast’” argumentacie krajského sudu, ze vykon rozhodnutia nebolo
mozné nariadit’ z dovodu nevykonatelnosti rozsudku, kedZe Krizové stredisko Duha
nedisponuje potrebnou akreditaciou, ustavny stid poukazuje na to, Ze rozhodnutie okresného
sudu, ktorym sa navrh na vykon rozhodnutia zastavil, sa vobec v odovodneni nezaoberalo
otazkou akreditacie Krizového strediska Duha. Tuto skuto¢nost’ uviedol v napadnutom

rozhodnuti az krajsky sud v odvolacom konani.

32. V tejto stvislosti ustavny sud odkazuje na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska €. 207/2016 Z. z.*). Vyhlaska
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¢.207/2016 Z. z. obsahuje komplexné nové procesné¢ mechanizmy, ktorymi upravuje
aj povinnost’ zistovat’, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnite'né
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Z uvedenej koncepcie
teda vyplyva, Ze strohé konStatovanie, navySe prednesen¢ az v odvolacom konani,
o nemoznosti vykonu rozhodnutia (ktoré je v najlepSom zdujme maloletej) z dovodu
chybajucej akreditacie bez toho, aby sud vykonal akékol'vek kroky smerujice k naprave,

je porusenim prav st'azovatel’a.

33. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo mozné v okolnostiach danej veci nariadit’
vykon rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti s tym, Ze pokial’ by sa aj v neskorSej faze
zistila objektivna nemoznost’ stretdvania sa stazovatela s maloletou v Krizovom stredisku
Duha (bez ohl'adu na pristup matky), mohol sud podl'a § 378 CMP uskutocnit’ tkony
a opatrenia media¢ného a zmierovacieho charakteru, v ¢om sa napliia vychovna funkcia
mimosporovych konani a podporuje primarne myslienka najlepSicho zadujmu diet’at’a.
To znamend, Ze po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia moéZe sud vykonat Ukony a opatrenia smerujice k tomu,
aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti. Pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia
moze napr. sud ulozit’ Gcastnikom Gcast’ u medidtora zapisaného v registri medidtorov.
Nasledne v zmysle § 381 CMP vspojeni s § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z.
mozno nariadenie mediacie alternovat’ aj uloZenim neodkladného opatrenia. Len na okraj
ustavny sud dava do pozornosti aj ti cast’ vyroku rozsudku o Giprave prav a povinnosti,
podla ktorej ,,po uplynuti piatich mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy tyzden v utorok od 15:00 do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend od piatka od 15:00
do nedele do 19:00 hod. “.

Podl'a nazoru ustavného sidu rozsudok o uprave prav a povinnosti dostatocne
vymedzil povinnost, ktorda mala byt vramci vykondvacieho konania uskuto¢nena,
a to realizdciu rodiCovskych pradv. Vada rozhodnutia uvedeného -charakteru nemoze

byt v ziadnom pripade povySend nad zdujem dietat’a a moznost’ vykonu rodi¢ovskych prav.
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34. VSeobecny sud by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnute; v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sticasne vychadzat’ z toho, ze prave
suid ma poskytovat v obcianskom siadnom konani materidlnu ochranu zékonnosti
tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uUcastnikov

(IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 332/09, I11. US 678/2016).

35. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid pri svojom rozhodovani v prvom rade
nereSpektoval najlepsi zdujem maloletej, ked’ potvrdil zastavenie konania o vykon rozsudku
o Uprave prav apovinnosti, v ddsledku coho zarovenl napadnutym wuznesenim porusil
oznacené¢ prava stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu bol odvolaci sud povinny
ddsledne preskiimat’ vsetky skutocnosti (bertic ohl’'ad aj na cas, po ktory st'azovatel’ nemohol
vykonavat svoje rodiCovské prava, ako aj intenzitu naruSenia vzajomnych vztahov
zainteresovanych) a az na tom zdklade vyvodit’ svoj pravny ndzor a odovodnit’ ho.

Ustavny std konstatuje, ze oddvodnenie vyroku napadnutého uznesenia krajského
sudu je vzhl'adom na obsah zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l.

41 ods. 4 Gstavy z ustavného hl'adiska neakceptovatel'né.

36. Ako addendum ustavny sud uvadza, Ze uz viackrat mal moznost’ vyjadrit
sa k sposobu hladania a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze
sp. zn. I11. US 341/07 ustavny std uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Std vsak
nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, ba dokonca
samusi od neho (od doslovného =znenia pravneho textu) odchylit v pripade,
ked’ to zo zavaznych  dovodov  vyZzaduje ucel =zdkona, systematickd suvislost
alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit

na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
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ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uUcelom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznanosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis
pred doslovnym  gramatickym  (jazykovym)  vykladom. V  dalSom  néleze
sp. zn. I. US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad zikona, ale zmluvy) tstavny sid uzavrel,
ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do tivahy pripadajucich
argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohl'adom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom
modernej judikatary, ktord postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo
pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnit’ najlepSie vyargumentovani odpoved’

na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia (II. US 49/2018).

37. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

38. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Ustavného sidu je vykonatelné

dorucenim.

39. Podl'a Civilného mimosporového poriadku sidy prejednavaji a rozhoduju veci
ustanovené¢ v tomto zdkone (pozri § 1 CMP). Vzijomny vztah medzi Civilnym
mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Dévodom na zmenu rozhodnutia moze byt nedostatocné zistenie skutkového stavu

veci alebo nespravne pravne posudenie, rovnako aj kombindcie oboch dovodov
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(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016.
1298 s.).

40. Ulohou krajského sudu preto bude po Gplnom zisteni skutkovych okolnosti
(teda zisteni, ¢i s ohladom na casovy odstup st nejakym spdsobom upravené prava
a povinnosti k maloletej) opdtovne rozhodnit’ v ramci odvolacieho konania, majuc na

zreteli predovsetkym najlepsi zdujem malolete;.

V.

Financ¢né zadost’uéinenie

41. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny siad moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

42. Stazovatel' pozadoval finan¢né zadostu€inenie v sume 25 000 € z dévodov
uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti. Ustavny sud viak finanéné zadostudinenie
stazovatelovi nepriznal a vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych
prav stazovatela sa v konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého uznesenia
krajského stiidu a vratenim veci na d’alsie konanie (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud vzal
v pripade rozhodovania o finanénom zadostuCineni ohlad na procesné Specifika

prejednavanej veci.

VL.

Nahrada trov konania

43. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti poziadal Ustavny sud o priznanie ndhrady trov

konania, ktoré vyc¢islil celkovou sumou 415,50 €.
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44. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

45. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZzovatela nidhradu trov konania
vsume 415,51 € v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16
ods. 3 vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie
staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 €
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucet vo vyske 346,26 €
bol navySeny o dai z pridanej hodnoty so sadzbou 20 % (vo vyske 69,25 €),
pretoze stazovatel’ k svojej ustavnej staznosti pripojil osvedcenie svojho pravneho zastupcu
o registracii pre dai z pridanej hodnoty. Vyslednd suma, ktora tUstavny sud priznal
stazovatel'ovi ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala hodnotu 415,51 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).
46. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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